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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkilindet am: 11. September 2008
Hugenroth

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle '

7.D 64/07.NE

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn Prof. Dr. Rolf B alg o, Solter StraBe 35, 32107 Bad Saizuflen,
des Herrn FritzHeidemann, Solter StraBe 5, 32107 Bad Salzufien,
der Frau Natalia E n s, Solter StraBe 7 a, 32107 Bad Salzuflen,

des Herrn Erich Strunk, Sudheide 20, 32107 Bad Salzuflen,

des Herrn Reinhold Steinmey e r, Sudheide. 16, 32107 Bad Salzuflen,
des Herrn Ulrich Ma a B, Sélter StraBe 27, 32107 Bad Salzuflen,

der Frau Susanne Schaaf, Solter Straf3e 9, 32107 Bad Salzuflen,

der Frau PetraSteimann, Sélter StraBe 11, 32107 Bad Salzuflen,

Antragsteller,

e S o A

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Becker und andere, Goldstra-
Re 5, 33602 Bielefeld, Az.: 1457/04,

gegen -

die Stadt Bad Salzuflen vertreten durch ihren Burgermeister, F{udolph-
Brandes-Allee 19, 32105 Bad Salzuflen,
Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Suderow & Schroder, Konigs-
wall 47 - 49, 32423 Minden, Az.: 2175/07TMS32A,



Beteiligter: Der Vertreter des Offentlichen Interesses beim Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Innenministerium, Ha-
roldstraf3e 5, 40213 Disseldorf, Referat 56/18-4 7 D 64/07.NE

wegen Uberpriifung eines Bebauungsplans

hat der 7. Se.nat
auf die mindliche Verhandlung

vom 11. September 2008

durch _
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Stehr,
~ die Richterin am OberverWaItu-ngs_geﬁcht Dr. Berkenheide,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Lehmler

far Recht erkannt:
Der Bebauungsplan Nr. 0719/A Gewerbegebiet
"Leopoldshbher StraBe Teilbereich A" Ortsteil
Lockhausen der Stadt Bad Salzuflen ist unwirk-
sam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreck-
bar. i

Die Revié'ion wird nicht zugelassen.

"Tatbestand:

- Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan Nr. 0719/A Gewerbe-
gebiet "Leopoldshoher StraBe Teilbereich A" Ortsteil Lockhausen der Antrags-

gegnerin.



Das Plangebiet liegt im Stidwesten der Stadt Bad Salzuflen dstlich der Leopolds-
hoher StraBe (K 5). Diese ist an die nérdlich des Plangebiets verlaufende L 712n
angebunden. Rund 1000 m westlich des Plangebiets verlauft die Autobahn A 2.

‘Das Plangebiet umfasst einen ca. 16 ha groBen Bereich, der im Norden auf einer
Lange von rd. 450 m durch die Nordseite der Sélter StraBe und im Westen auf
einer Lange von rd. 200 m durch die Ostseite der Leopoldshdher Stra3e begrenzt
wird und sich auf einer Lange von rd. 350 bis 450 m in stlicher sowie auf einer
Léange von rd. 300 bis 450 m in sudlicher Richtung erstreckt. Das Gelande dieses
Bereichs falit von Siidwesten nach Nordosten ab. Dariiber hinaus werden die
nérdlich der Sélter StraBe gelegenen Grundstiicke. Gemarkung Lockhausen, Flur
5, Flurstiick 115 und - in wesentlichen Teilen - Flurstlick 38 vom Plangebiet um- '
fasst. SchlieBlich umfasst das Plangebiet im Siidwesten auf einer Lange von rd.
130 m Teile der Leopoldshoher StraBe sowie hieran westlich angrenzende Fla-

chen.

Das Plangebiet ist in weiten Teilen gepragt durch ackerbauliche Nutzung. Unmit-
teibar ostlich, stdlich und westlich grenzen im Wesentlichen landwirtschaftlich
genutzte Flachen an das Plangebiet. Vereinzelt findet sich dort auch Wohnbe-
bauung. Der landwirtschaftliche Betrieb des Antragsteilers zu 4. sowie das
‘Wohnhaus des Antragstelleré zu 5. liegen rd. 50 m westlich bzw. siidwestlich des
Plangebiets. Sudostlich des Plangebiets liegt das Gut Uebbentrup. Nordlich an
den vom Plangebiet umfassten Abschnitt der Sélter StraBe grenzen u.a. die von
den Antragstellernzu 1. bis 3. und 6. bis 8. bewohnten Hauser sowie ein gewerb-
Isches Unternehmen. Rund 300 m nérdlich des vom Plangebiet umfassten Ab-
schnitts der Solter StraBe befinden sich sudhch der L 712 n die Gewerbegebiete
Maikamp-Hasselbruch und Dieckbrede,

Der nachfolgende Kartenausschnitt ,gibt den Geltungsbereich des streitgegen-

standlichen B‘ebauun‘gsplans nebst Umgebung wieder.
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Anlass fur die Aufstellung des strittigen Bebauungsplans war nach seiner Be-
griindung der Wille, der Entwicklung'des Interkommunalen Gewerbegebietes
Ostwestfalen-Lippe Rechnung zu tragen und Gewerbefidchen in atsreichender
GrdBe unrd Nutzungsqualitat - insbesondere auch fir das produzierende Gewer-

be - anbieten zu kbnnen.

Nach dem Bebauungsplan ist das Plangebiet in verschiedene (eingeschréankte)

Gewerbegebiete und eingeschrénkte Industriegebiete gegliedert. Fiir den nérdli-
chen Bereich des Plangebiets sind Gewerbegebiete (GE(e) 1) ausgewiesen, die
von der nordlich der Solter Stral3e liegenden Wohnbebauung durch eine sffentli-



che Grinflache getrennt sind. Stdlich hiervon sind weitere Gewerbegebiete
(GE 2 und GE 3) ausgewiesen. Als (eingeschrénkie) Industriegebiete (Gl(e) 1) "
sind schlieBlich wesentliche Teile des slidlichen Bereichs des Plangebiets aus-
gewiesen. Fir die Gewerbe- und Industriegebiete sind Regeluhgen zur Immissi-
onskontingentierung durch die Vorgabe unterschiedlicher immissionswirksamer
flachenbezogener Schallleistungspegel (IFSP) fur den Tag und flr die Nacht ge-
troffen worden. Hinsichtlich der Gewerbegebiete GE(e) 1 sind [FSP nur flr den
Tag festgelegt worden. Der dort zunachst vorgesehene Zusatz "kein Nachtbe-
trieb" ist durch den Zusatz "Nachtbetrieb ohne Gerduschemissionen® ersetzt wor-
den. In den textlichen Festsetzungen heift es:

“In den GE (e) 1 Gebieten

- IFSP 63 dB {(A)/ m?tags

- Nachtbetrieb chne Gerauschemissionen

Ein Nachtbetrieb ohne Gerauschemissionen kann im GE(e) 1-Gebiet
fiir den Einzelbetrieb ausnahmsweise zugelassen werden. Ein Nacht-
betrieb 'ohne Gerduschemissionen’ bedeutet: Ein Beurteilungspegel
geman TA-Larm von nachts maximal 25 dB {A) an den nachsigelege-
nen benachbarten Wohnhausern wird nicht Uiberschritten.

In den GE 2-Gebieten
- IFSP 68 dB (A) / m? tags
- IFSP 48 dB (A) / m? nachts

In den GE 3-Gebieten
- |FSP 65 dB (A) / m2tags
- IFSP 45 dB (A) / m2 nachts

Kappungsgrenze

Ein Betrieb ist stets zu!assng, wenn der Beurtellungspegel der von ihm

emittierten Gerausche einen Wert von 15 dB (A) unter dem mabgebli-

‘chen Immissionstichtwert 80 dB (A) tags, 45 dB (A) nachts geman TA

Larm an dem vom Larm am stirksten betroffenen Immissionsort im

Einwirkungsbereich nicht tiberschreitet.” | )
Zudem sind u.a. Festsetzungen zur Art und zum MaB der baulichen Nutzung so-

wie zur tiberbaubaren Grundstiicksflache getroffen worden.

Der Bebauungsplan setzt fir die im Plangebiet gelegenen Abschnitte der Solter
StraRe und der Leopoldshéher Straie 6ffentliche Verkehrsfldchen fest und weist
am Stidrand des Plangebiets eine neue von der Leopoldshéher StraBe abzwei-

gende StichstraBe sowie eine wiederum hiervon nach Norden abzweigende wei-.



tere Stichstra3e als dffentliche Verkehrsflachen aus, die der ErschlieBung der
Gewerbe- und Industriegebiete dienen sollen. Die Anbindung dieser StichstraBen
an die Leopoldshoher StraBe soll Giber einen Kreisverkehr erfolgen. Die hierfir
bendtigte Flache ist ebenfalls als éffentliche Verkehrsfléche*ausgewiesen; sie

steht teilweise im Eigentum des Antragstellers zu 4..

Der Bebauungsplan setzt schlieBlich eine Aufschiittungsflache mit einer maximal
.zuiéssigen Aufschiittungshdhe von 3,50 m fiir den Bereich zwischen der Sdlter
Strafe und den GE(e) 1- Gebieten sowie weitere Aufschittungsflachen flur Berei-
che der GE(e) 1-Gebiete fest. Ferner weist er private und (weitere) 6ffentliche
Grinflachen, eine Wasserfidche, Flachen fiir die Landwirtschaft und Flachen fiir

die Abwasserbeseitigung aus.
Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans nahm folgenden Verlauf:

Am 6. Juli 2004 fasste der Planungsausschuss der Antragsgegnerin den Be-
schluss, den Bebauungsplan Nr. 0719 "Gewerbegebiet Leopoldshoher StraBe"
Ortsteil [.ockhausen aufzustellen und eine frithzeitige Burgerbeteillgung durchzu-
fiihren. Der Beschluss wurde im Kreisblatt, Mitteilungsblatt des Krezses Lippe und
seiner Stadte und Gemeinden, vom 26. Juli 2004 bekannt gemacht. Auf diese
Bekanntmachung ist durch Aushang "an den amtllchen Bekanntmachungstafein"
in der Zeit vom 29. Juli bis zum 23. September 2004 sowie am 31. Juli 2004 in
der Lippischen Landes-Zeitung hingewiesen worden. Die frihzeitige Birgerbetei-
ligung erfolgte in Form einer Biirgerversammlung am 7. September 2004, Ferner

“wurden die Trager offentlicher Belaﬁge beteiligt.

Die AKUS GmbH erstellte unter dem 10. Mérz 2005 ein schalltechnisches Gut-
“achten und gab unter dem 19. Oktober 2006 eine dieses erganzende Stellung-

nahme ab.

Am 13. Juni 2006 befasste sich der Planungs- und Stadtentwickiungsausschuss
der Antragsgegnetin mit den wahrend der friihzeitigen Béteiligung der Offentlich-
keit vorgebrachten Anregungen der Biirger und den Stellungnahmen der Trager



offentlicher Belange zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 0719 "Gewerbegebiet
Leopoldshdher StraBe”. Er stimmte der "Teilung des Bebauungsplans Nr. 0719
'‘Gewerbegebiet Leopoldshéher StraBe' in die Bebauungsplane Nr. 0719/A 'Ge-
werbegebiet Leopoldshdher StraBe, Teilbereich A" und Nr. 0719/B 'Gewerbege-
biet Leopoldshéher Straf3e, Teilbereich B' " zu und beschloss eine Erweiterung
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 0719/A ‘Gewerbegebiet Leo- -
~poldshé&her StraBe, Teilbereich A' um die Flursticke Gemarkung Lockhausen,
Flur 5, Flurstiick 38 (teilweise) und 115, Er fasste femer den Beschluss, den Ent-
wurf des.Bebauungsplans Nr. 0719/A 'Gewerbegebiet Leopoldshdher Strafe,
Teilbereich A’ nebst Begriindung einschlieBlich Umweltbericht dffentlich auszule-
gen. Geman Bekanntmachung durch Aushang an der amilichen Bekanntma-
chungstafel fand die ffentliche Auslegung des Entwurfs in der Zeit vom 10. Juli -
bis zum 25. August 2006 statt. In der Bekanntmachung ist darauf hingewiesen,
dass nicht fristgerecht Aabgegeben'e Stellungnahmen bei der Beschiussfassung

{iber den Bebauungsplan unberiicksichtigt bleiben kénnen.

Wahrend der Offenlage &uBerten u.a. die Antragsteller - mit Ausnahme der An-

tragsteller zu 2. und 5. - Anregungen und Bedenken.

Die Prozessbevoliméchtigten der Antragsteller, die die Antragsgegnerin telefo-
nisch Gber den Zeitraum der Offenlage informiert hatte, gaben im September
2006 u.a. im Auftrage de-s_ Antragstellers zu 5. Stellungnahmen ab. Die Antrags-
gegnerin teilte den Prozessbevollmachtigten der Antragsteller daraufhin mit, die
Stellungnahmen seien nach der Offenlage eingegangen und kénnten "daher nicht
mehr als Anregung im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gewertet werden".
Sollten die Stellungnhahmen alierdings Sachverhalte/Bedenken enthalten, die ab-

“wagungsrelevant seien, wirden diese Punkte selbstverstandlich in die Abwéagung
nach § 1 Abs. 6 BauGB eingestelit. « '

Die Trager &ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 30. Juni 2006 betei-
ligt. Das Staatliche Amt fir Umweltschutz und Arbeitsschutz OWL erhob aus
Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken. Die industrie- und Handelskam-

. mer filhrte an, zwecks Flexibilisierung der Produktion solite der - nach dem Plan-



entwurf im GE(e) 1 ausgeschlossene - Nachtbetrieb auch im GE(e) 1 ausnahms-
weise zuldssig sein. Dazu kénnten entsprechend niedrige Schallleistungspegel
festgesetzt und im Einzelfall besondere LarmschutzmaBnahmen getroffen wer-

den.

Der Planungs- und Stadtentwicklungsausschuss befasste sich am 28. November
2006 mit den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und den einge- 7
gangenen Anregungen der Blirger einschlief3lich der im Septefnber 2006 von den
- Prozessbevoliméchtigten der Antragsteller u.a. im Auftrage des Antragstellers zu
5. abgegebenen Stellungnahmen. Er beschloss einige Anderungen des Entwurfs
- des Bebauungsplans. Diese betrafen u.a. die Festsetzungen zum Nachtbetrieb
im GE(e) 1-Gebiet sowie den Ausschluss der Ansiedlung von Spedmoneﬂ in den
Gebieten GE(e) 1, GE 2 und GE 3. Der Ausschuss fasste ferner den Beschfuss
den gednderten Entwurf nebst Begriindung einschlieBlich Umweltbericht ermeut
far die Dauer von zwei Wochen offen zu legen. Gemaf Bekanntmachung durch
Aushang an der amtlichen Bekanntmachungstafel fand die erneute Offenlegung
in der Zeit vom 7. Dezember bis 21. Dezember 2006 statt.

Mit den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und den Anregungen

der Burget, die wahrend der erneuten Offenlage eingegangenen waren, befasste
sich der Planungs- und Stadtentwicklungsausschuss am 30. Januar 2007 und der
Rat am 7. Februar 2007. Der Rat beschloss ebenfalls am 7. Februar 2007 den
Bebauungsplan als Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde an der amtlichén
Bekanntmachungstafel im Rathaus der Antragsgegnerin in der Zeit vom

22. Februar bis zum 8. Mérz 2007 ausgehangt und nachrichtlich im Internet verdf-
fentlicht.

Die Antragsteller haben am 15. Juni 2007 den vorliegenden Normenkontrolian-

trag gestellt. Zur Begrindung tragen sie im Wesentlichen vor:

Der Normenkontrollantrag sei zuldssig. Die ihrem Schutz dienendéen Immissions-
richtwerte wiirden durch die im Bebauungsplan festgesetzten IFSP (iberschritten.



lhre immissionsrechtlichen Interessen seien letztlich nicht abwagungsfehlerfrei

berlicksichtigt worden.
Der Normenkontrollantrag sei auch begrindet.

Die im Bebauungsplan festgesetzten IFSP seien-fehlerhaft. Unter Zugrundele-
gung der festgesetzten IFSP sei nach den schalltechnuschen Gutachten der Im-
missionsrichtwert von 60 dB (A), der fir die nordlich an.das Bebauungspiangebtet
angrenzende Wohnbebauung maBgeblich sei, bereits ausgeschopit. Die IFSP
beruhten jedoch auf einer unzureichenden schalltechnischen Untersuchung der
bestehenden Vorbelastung. Die maBgeblichen Immissionsrichtwerte seien Ober-
schritten. Nicht samtliche Immissionsvorbelastungen seien erfasst bzw. zutref-
fend ermittelt erden. Fehlerhaft ermittelt worden seien die von der Dachser |
GmbH & Co.KG. ausgehendén Emissionen. Nicht beriicksichtigt worden seien die
Speditionsunternehmen Schalles und Wedertz d|e von der Autobahn A 2 und
von der L 712 n ausgehende Larmbetastung sowie die zusatzliche Larmbelas-
tung, die mit dem Ziel- und Quellverkehr einhergehe, der durch die im Bebau-
ungsplan ausgewiesene gewerbliche und industrielle Nutzung verursacht werde,
Bei der Ermittiung der Vorbelastung sei auch der mit der Zunahme des StraBen-
verkehrs auf der Leopoldshoher StraBe verbundene Larm zu berticksichtigen.
Durch die Bauleitplanung sei bewusst in Kauf genommen worden, dass sich der
gesamte Ziel- und Queliverkehr in unmittelbarer Néhe der Wohnbebauung an der
Solter StraBe vollziehen werde. Dies sei im Rahmen der Ermittiung der Vorhelas-
tung voliig auBer Acht gelassen worden. Wegen der Summierung der Larmim-

" missionen, die von der TA Larm nicht erfasst wiirden, hatte zudem eine Sonder-

fallprifung nach Nr. 3.2.2. der TA Larm erfolgen miissen.

Die Festsetzungen der IFSP seien abwagungsfehierhaft. Die immissionsrechtli- .
chen Interessen der Anwohner seien gegentiber den wirtschaftlichen Interessen
der Antragsgegnerin und den Interessen der Wirtschaft nicht im gebotenen MaB
berucks:chtlgt worden. Gerade bei der Neuansiedlung von Gewerbe- und !ndust-
riegebieten neben emer vorhandenen Wohnbebauung sei in besonderem MaBe

das Gebot der Rucksrchtnahme zu beachten. Aufgrund des Ausbaus der Auto-
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bahn A 2 sowie der von den_,lndustriegebietén Dieckbrede und Maikamp-
Hasselbruch ausgehenden Immissionen diirite das MaB der zu tolerierenden

Immissionsbelastung deutlich iberschritten, zumindest grenzwertig sein.

Die Uberschreitung der prognostizierten Verkehrslarmimmissionswerte erfordere.
in jedem Fall einen aktiven L&rmschutz hinsichtlich der entlang der"LeopoIdsh6~
her Straf3e gelegenen Wohnbebauung Dies sei planungstechnisch in keiner

Weise umgesetzt.

Aufgrund der Hohenlagen im Plangebiet und der Héhenlagen der Grundstiicke
an der Sélter StraBe werde der im Bebauungsplan zur Solter Stra3e hin vorgese-
hene Erdwall die ihm zugedachte Larmschutzwirkung nicht erfiilen. Die Festset-

zung der Héhe der Aufschittung sei Gberdies unbestimmt.

Abwéagungsfehlerhaft sei auch, dass jegliche Festsetzungen hinsichtlich der

Schadstoffrmmms:onen fehlten,

SchlieB3lich sei die mit dem Bebauungsplan beabsichtigte teilweise Inanspruch-
nahme des Grundstiicks des Antragstellers zu 4. zwecks Realisierung des Kreis-
verkehrs nicht en‘orderiich: Der Antragsteller zu 4. sei Haupterwerbslandwirt. Die
beabsichtigte' Enteignung seines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks wirde

den Wirtschaftsbetrieb nicht unerheblich beeintrachtigen.

Die Antragsteller beantragen,

, den Bebauungsplan Nr. 0719/A Gewerbegebiet
"Leopoldshdher StraBe Teilbereich A" Oristeil
Lockhausen der Antragsgegner:n flr unwirksam
zu erklaren

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

- Sie tré’igt im Wesentlichen vor:
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‘Sowohl der Planungsvorgang als auch das Planungsergebnis entsprachen dem

Gebot der gerechten Abwagung.

Von der grundsétzlich zuldssigen Festsetzung von IFSP sei vorliegend sachge-

recht Gebrauch gemacht worden.

Bei der Einhaltung der Richtwerte der TA Larm bezliglich des anlagenbezogenen
Larms komme es auf zusétiliche Einwirkungen von Verkehrslarm, der auf offent-
lichen Verkehrsflachen verursacht werde, nicht an. IFSP wlrden niemals unter
Beriicksichtigung des Kfz-Larms von &ffentlichen StraBen festgelegt werden,
“wenn die Gesamfbelasiung - wie hier - unterhalb der Schwelle der Gesundheits-

geféhrdung liege.

Die Antragsteller kdnnten auch nicht aufzeigen, dass das schalltechnische Gut-
" achten der AKUS GmbH unzureichend sei und bei der Erfassung relevanter wei-
terer Quellen eine Richtwertiiberschreitung sicher vorherzusagen wére. Die’
prognostizierte Gesamtbelastung liege eindeutig unterhalb der Schwelle der Ge-
éundheitsgefahr. Die Festsetzung eines bezlglich des Larmverhaltens einge- .
schrankten Gewerbegebiets jenseits einer viel befahrenen StraBe in der Nach-
barschaft zu einer AuBenbereichssiedlung stelle sich insoweit als das Ergebnis |
einer sachgerechten Abwégung dar. '
‘Sie - di‘e -Antragsg]egnerin? h'abe - auch im Hinblick auf die Dachser GmbH &
Co.KG - die Immissionsvorbelastung sowie die festgesetzten Nutzungsmaoglich-
keiten rechtmaBig beurteilt. Ein noch-héheres MaB an Detailgenauigkeit kbnne -
| hinsichtlich eines LérmschutZkonzepté im Zuge der Bauleitplanung nicht geleistet
werden. Sie habe davon ausgehen kénnen, dé'ss zusatzliche Details in den jewei-

ligen Baugenehmigungsverfahren zu erfassen und zu regeln seien.

Der Bebauungsplansei auch nicht deshalb zu beanstanden, weil er keine Fest-
setzungen zu Sohadstoffimmissiohen enthalte. Es spreche fir sich, dass die An-

tragsteller nicht ansatzweise aufzeigten, bezlglich welcher Schadstoffe Beden-
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ken bestehen sollten und wie man sich diesbezligliche Festsetzungen im Bebau-

ungsplan vorzustellen habe,

Dass der Antragsteller zu 4. nicht mit der Inanspruchnahme von Teilflachen sei-
nes Grundeigentums einverstanden sei, hindere sie - die Antragsgegnerin - nicht-
daran, einen Bebauungsplan mit einem solchen Inhalt gleichwohl zu entwickeln,

wenn fir diese P'lanung - wie hier - gute und sachliche Griinde spréachen.
"Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der Antragsgegne-
¥in vofgelegten Aufstellungsvorgénge und Plane ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Nc;rmenkontroiiantrag ist zulassig.

Insbesondere sind die Antragsteller antragsbefugt i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO Nach dieser Bestimmung kann den Antrag (u.a.) jede natiirliche Person
.‘steilen die geltend macht, durch die Rechtsvorschnft oder deren Anwendung in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ein An-
tragsteller genlgt seiner diesbezliglich bestehenden Darlegungspflicht, wenn er
hinreichend substantiiert Tatsachen vortrdgt, die es zumindest als méglich er- -
scheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des angegnffenen Bebau-

ungsplans in eigenen Rechien verletzt wird.

Vgl BVérwG, Urteil vom 24. September 1998
-4 CN 2.98 -, BRS 60 Nr. 46.

Eine solche Ve'r[etzuhg eigener.Rechte kann sich auch aus einer méglichen Ver-
letzung des in § 1 Abs. 7 BauGB enthaltenen Abwégungsgebots ergeben, das
drittsch[]tzenden Charakter hinsichtlich solcher Belange eines Antragstellers hat,
die fir die piané.‘rische Abwagung erheblich sind. Der Private hat keinen An-
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spruch auf Durchsetzung seiner Belange, aber ein Recht darauf, dass seine Be-

lange entsprechend ihrem Gewicht abgearbeitet werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Februar 1999
-4 CN 6.98 -, BRS 62 Nr, 48, und vom
24, September 1998 - 4 CN 2.98 -, a.a.0..

Macht ein Antragsteller eine Verletzung des Abwagungsgebots geltend, muss er
~ einen eigenen Belang als verletzt benennen, und zwar einen solchen, der flr die
Abwégung beachtlich ist. Nicht jeder private Belang-ist in der Abwagung zu be-
riicksichtigen, sondern nur solche, die in der konkreten Planungssituation einen
stadtebaulich relevanten Bezug haben. Nicht abwagungsbeachtlich sind danach
insbesondere geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie
solche, auf deren Fortbestand kein séhutzwﬂrdiges Vertrauen besteht oder sol-
“che, die fur die Gemeinde bei der Entscheidung dber den Bebauungsplan nicht

erkennbar waren.,

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Januar 2001
-6 BN 2.00 -, BRS 64 Nr. 214; OVG NBW , Urteil
vom 30. September 2005 - 7 D 142/04.NE -, juris.

Auch Eigentiimer von Grundstlicken auBerhalb des Plangebiets kénnen je nach
Lage der Dinge Belange ins Feld fihren, die als Teil des Abwagungsmaterials zu
beriicksichtigen sind. Der Nachweis bloBetr Abwagungsrelevanz kann genigen,
um im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO eine Rechtsverletzung geltend zu
machen, die eine Antragsbefugnis begriindet.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 28. April 1999 -4 CN
5.99 -, BRS 62 Nr. 47, und vom 24. September
1998 - 4 CN 2.98 -, a.a.0..

Abwagungsrelevant ist auch das Interesse von Anliegern, die ihr Grundstlcks-
eigentum zuldssigerweise zu Wohnzwecken selbst nutzen, vor heranriickenden
Immissionen neuer Nutzungen geschiltzt zu werden. Als Abwégungspostén ist
das Immissionsschutzinteresse nicht erst dann beachtlich, wenn die Beeintrachti-

gungen als schéadliche Umwelteinwirkungen zu qualifizieren sind; auch Immissio-



nen, die nicht auf Grund der Wertungen des einfachen oder des Verfassungs-
rechts als unzumutbar einzustufen sind, kénnen im Rahmen der Abwégungsent-
scheidung den Ausschlag geben. In die Abwagung brauchen sie nur dann nicht
eingestelit zu werden, wenn das Interesse, vor ihnen bewahrt zu werden, nicht
schutzwiirdig ist oder mit so geringem Gewicht zu Buche schlagt, dass es als

planungsrechtlich vernachlassigenswerte GréBe auf3er Betracht bleiben kann.

Vgl. [zu Verkehrslarmimmissionen] BVerwG, Be-

schluss vom 8. Juni 2004 - 4 BN 19.04 -, BRS 67

Nr. 19; OVG NRW, Urteil vom 30. September

. 2005-7 D 142/04.NE -, juris.

Zum Kreis derjenigen, deren persdnlichen Interessen die Gemeinde je nach den
Umstanden Rechnung zu tragen hat, gehdren neben den Eigentl'.'lrhem von
Grundstiicken innerhalb oder im Umkreis des Plangebiets sowie den dinglich
Nutzungsberechtigten u.U. auch obligatorisch Berechtigte wie Mieter oder Pach-

ter.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1999 - 4 CN-
1.98 -, BRS 62 Nr. 51, und Beschluss vom

- 7. Aprit 1995 - 4 NB 10.95 -, BRS 57 Nr. 44; OVG
NRW, Urteil vom 22. April 2005 - 7 D 7/05.NE -,
und Beschluss vom 30. November 1999 - 10a D
14/97 NE - '

Nach diesen Grundsétzen sind die Antragsteller antragsbefugt. Die Antragsteller
zu 2. bis 5. und zu 7. und 8. sind Eigentijmer bzw. Erbbauberechtigte von unmit-
telbar an das Plangebiet grenzenden bzw. nur in geringer EntfernQng von diesem
tiegenden Grundstiicken, die sie selbst zu Wohnzwecken nutzen. Der Ahtragstel-
Iér zu 1, ist Mietef einer Wohnung im Haus Sélter Straf3e 35. Auch das Wohn-
grundstiick Solter Straf3e 35 grenzt unmittelbar an das Plangebi'et an. 'Der An-
tragsteller zu 6. bewohnt mit seiner Ehefrau das im Alleineigentum der Ehefrau
stehende Wohnhaus Solter StraBe 27. Das Wohngrundstlick Solter StraBe 27
grenzt ebenfalls unmittelbar an das Plangebiet an. Der Antragsteller zu 6. kann
sich auf eine aus dem Wesen der Ehe folgende obligatorische Berechtigung zur

Nutzung des Wohnhauses Sélter Straf3e 27 berufen,



-15 -

vgl. hierzu BGH, Urteile vom 30. April 2008 - XII -
7R 110/06 -, NJW 2008, 2333, vom 7. April 1978

.V ZR 154/75 -, BGHZ 71, 216, und vom

6. Februar 1954 - V ZR 135/52 -, BGHZ 12, 380

(399 1.), '

die hier bei der Beurteilung der‘Antra'gsbefugnis der auf einem Mietverhaltnis

grindenden Nutzungsberechtigung gleichgestelit werden kann.

Die von den Antragstellern bereits im Planaufstellungsverfahren wiederholt vor-

gebrachten tnteréssen, von lmmissionén verschont zu bleiben, die durch Vorha-

ben in den mit dem angegriffenen Bebauungsplan festgesetzten Gewerbe- bzw.

Industriegebieten entstehen, wifd - was die Antragsgegnerin auch nicht in Abrede

stellt - als abwagungsrelevante Belange im dérgetegten Sinne (vgl. § 1 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 BauGB) beachtlich. '

Der Antragsteller zu 4. ist tberdies auch deshalb antragsbefugt, weil der streitge-
gensténdliche Bebauung‘spian sein Grundeigentum mit Festsetzungen Uberplant,

die er fir rechtsfehlerhaft halt.
- Der Normenkontro!lantrag ist auch begrindet.

Der angegriffene Bebauungsplan ist bereits aus formellen Grinden unwirksam,
weil seine Bekanntmachung auf Grundlage des § 15 Abs. 1 der Hauptsatzung
vom 15. Dezember 1994 der Antragsgegnerin durch AUshang erfolgt ist. Zur
Moglichkeit der Bekanntmachung von Ortsrecht durch Aushang hat der Senat mit
‘U‘rteil. vorn 14. August 2008 - 7 D 120/07.NE -, juris, Folgendes ausgefihrt:

AN der Réchtsprechung des erkennenden Gerichts ist seit langem ge-
klart, dass die Bekanntmachung durch Anschlag an der Bekanntma-

chungstafel bzw. Aushang jedenfalls fir grofBere Gemeinden eine 'ab-
solut ungeeignete Form der Bekanntmachung von Ortsrecht’ ist.

So bereits OVG NRW, Utteil vom 25. August
1965 - 1l A 530/65 -, OVGE 21, 311 (319), besté-
tigt durch OVG NRW, Urteil vom 20. November
1972 - 1l A 403/70 -, OVGE 28, 143 (145); vgl.
auch: Held / Becker / Decker/ Kirchhof / Kramer /
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Wansleben, Kommunaiverfassuhgsrecht Nord-
rhein-Westfalen, Anm. 5.10 zu § 7 GO.

Dabei wurde die Grenze fur die Zuldssigkeit einer Bekanntmachung
durch Anschlag in den angefiihrten Entscheidungen bei einer Emwoh—
nerzahl von 35.000 gezogen.

Die in dieser Rechtsprechung aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleite-
ten Bedenken gegen eine Bekanntmachung von Orisrecht durch An-
schlag jedenfalls in gréBeren Gemeinden bestehen weiterhin. Die
rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Verkundung von Ortsrecht
gebieten es, Rechtsnormen der Offentlichkeit in einer Weise férmlich
zuganglich zu machen, dass die Betroffenen sich verlasslich Kenntnis
von ihrem Inhalt versohaffen kénnen. Diese Moglichkeit darf auch nicht
in unzumutbarer Weise erschwert sein. Konkrete weitere Gebote fiir -
die Ausgestaltung des Verkundungsvorganges im Einzelnen ergeben
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip im Ubrigen unmittelbar nicht.

Vgl.: BVerfG, Urteil vom 22, November 1983
-2 Byl 25/81 -, BVerfGE 65, 283 = BRS 40
Nr. 23.

Das Rechtsstaatsprinzip fordert hiernach, dass die Obliegenheit von
Grundstickseigentlimem - oder auch anderen Betroffenen - ortsiibli- -
che Bekanntmachungen zur Kenntnis zu nehmen, nicht unverhaltnis-
maBig oder unzumutbar sein darf.

Vgl.: BVerw(@, Beschluss vom 8. Marz 2007 -
-9 B 18.06 -, Buchholz 11 Art. 20 GG Nr. 187
= JURIS-Dokumentation.

Bestatigt wird der Befund, dass das Rechtsstaatsprinzip Grenzen fir
die Mbglichkeit einer Bekanntmachung von Ortsrecht setzt, sowoh!
durch die Entstehungsgeschichte der BekanntmVO als auch durch ei-
nen Blick auf das einschidgige Landesrecht anderer Bundeslander.

Die Bekanntmachungsverordnung vom, 12. September 1969 (GV NRW
S. 684) - BekanntmVO 1969 - sah in § 4 Abs. 1 als Alternativen fir 6f-
fentliche Bekanntmachungen nur solche im Amtsblatt und in einer oder
mehreren Tageszeitungen vor. Eine Bekanntmachung durch Anschlag
an der Bekanntmachungstafel erméglichte § 4 Abs. 3 BekanntmVO
1969 nicht etwa generell fiir Bekanntmachungen, sondern nur flr den
relativ unbedeutenden Sonderfall der Bekanntmachung von Zeit und
Ort der Ratssitzungen sowie deren Tagesordnungen und dies auch
nur fir Gemeinden mit nicht mehr als.30.000 Einwohnern. Damit hat
sich der Verordnungsgeber hinsichtlich dieser Sonderregelung ersicht-
lich an der in der bereits erwahnten Rechtsprechung des erkennenden
Gerichts angesprochenen Grenze orientiert und sie selbst fiir diese
Sonderregelung nhoch um 5.000 Einwohner reduziert. Mit der Neufas-
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sung der Bekanntmachungsverordnung vom 7. April 1981 (GV NRW
S. 224) wurde die Grenze fur die Sonderregelung des § 4 Abs. 3 noch
weiter auf 25.000 Einwohner herabgesetzt. Erst mit § 4 Abs. 1 der Be-
kanntmVO 1999 hat der Verordnungsgeber eine Bekanntmachung
durch Anschlag an der Bekanntmachungstafel (mit Hinweisen auf den
Anschlag im Amtsblatt bzw. in der Zeitung) generell fir dffentliche Be-
kanntmachungen, also auch fur die Bekanntmachung von Satzungen
und sonstigen ortsrechtlichen Bestimmungen (vgl. § 1 BekanntmVO),
als dritte Alternative erméglicht, ohne dies wie im Sonderfall des § 4
Abs. 3 ausdriicklich an bestimmte Grenzen zu kniipfen. Hieraus kann
jedoch nicht abgeleitet werden, dass damit den Gemeinden abwei-
chend vom bisherigen Recht eine unbeschrankte Wahlmaoglichkeit
auch der Bekanntmachungsform 'Anschlag an der Bekanntma- ,
chungstafel' mit der Folge eroffnet worden ist, dass auch grofiere Ge-
meinden ihr Ortsrecht in dieser Form bekanntmachen dirfen. Die Be-
grenzung der Bekannimachungsméglichkeit durch Anschlag an der .
Bekannimachungstafel, die das Rechtsstaatsprinzip nach sich zieht,
entfallt nicht schon deshalb, weil der Anschlag als Bekanntmachungs-
mdglichkeit auch fur ortsrechtliche Vorschriften durch die BekanntmVO
{iberhaupt erst eréffnet wird. Die Priifung, welche Bekanntmachungs-
form unter den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls geeignet und ver-
tretbar ist, ist nach § 4 Abs. 2 BekanntmVO weiterhin den Gemeinden
selbst Uberantwortet geblieben, die (selbstversténdlich) den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben Rechnung tragen missen. Hierflr spricht
auch die Begriindung in dem Schreiben des Innenministeriums des

L andes Nordrhein-Westfalen vom 2. Juli 1999, mit dem dem Prési-
denten des Landtags der Entwurf der neuen BekanntmVO Gbersandt
wurde. Dort heiBt es, der Entwurf kniipfe an die bisherigen Regelun-
gen an, so.dass die bisherige Systematik erhalten bieibe; zur Erleich-
terung der Bekanntmachung seien einige Anderungen eingefigt wor-
den. Die Entstehungsgeschichte der BekanntmVO l&sst damit den
Schiuss zu, der Verordnungsgeber sei sich durchaus der Grenzen be-
wusst gewesen, die das Rechtsstaatsprinzip einer Bekanntmachung
durch Anschiag an der Bekanntmachungstafel setzt, wobei er die ver-
antwortliche Entscheidung Uber die Eignung dieser Bekanntmachungs-
form im Einzelfall jedoch der jeweiligen Gemeinde Uberlassen hat.

Ein Blick auf die einschlagigen Regelungen in anderen Bundeslandern
bestatigt, dass die Méglichkeit einer Bekanntmachung von Ortsrecht
durch Anschiag (Aushang) jedenfalls bei groBeren Gemeinden kritisch .
zu sehen ist. Die Bundeslander, die in ihren Bekanntmachungsrege-.
lungen den Gemeinden Oberhaupt die Moglichkeit erdffnet haben,
auch ortsrechtliche Bestimmungen allein durch Anschlag bzw. Aus-
hang (ggf. in Verbindung mit Hinweisen auf den Anschlag bzw. Aus-
hang) bekannt zu machen, haben hierzu nahezu ausschiief3lich Ge-
meinden mit einer begrenzten Einwohnerzahl befugt. Im Einzelnen lie-
gen die Begrenzungen bei 1.000 bis 20.000 Einwohnern:

- Baden-Wirttemberg: 5.000 Einwohner
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(§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Verordnung zur Durchfiihrung der Gemein-
deordnung (DVO GemO) vom 11. Dezember 2000);

- B‘réndenburg 10.000 Einwohner
(§ 1 Abs. 3 Satz 2 der Bekanntmachungsverordnung vom 1. Dezember
2000);

- Hessen: 3,000 Einwohner
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber 6ffentliche Bekanntmachun-
gen der Gemeinden und Landkreise vom 12. Oktober 1977);

- Rheinland-Pfalz: 1.000 Einwohner (Bekanntmachung durch Ausle-
gung im Dienstgebdude der Gemeindeverwaltung)

(§ 8 Abs. 1 Satz 2 der Landesverordnung zur Durchfuhrung der Ge-
meindeordnung fir Rheinland-Pfalz vom 21. Februar 1974);

- Sachisen: 3.000 Einwohner
(§ 2 Nr. 3.der Kommunalbekanntmachungsverordnung vom 19. De-
zember 1997);

- Schieswig-Holstein: 20.000 Einwohner :
(§ 5 Abs. 1 Satz 1 der Bekanntmachungsverordnung vom 11. No-
vember 2005);

- Thiringen: 3.000 Einwohner
(§ 1 Abs. 2 Nr. 3 der Thiringer Bekanntmachungsverordnung vom 22.
August 1994).

Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern sehen § 3 Abs. 1 Nr. 3und § 7
der Durchflhrungsverordnung zur Kommunalverfassung (KV-DVO)
vom 4. Méarz 2008 eine Begrenzung der Méglichkeit zur Bekanntma-
chung von Ortsrecht nicht mehr vor; allerdings gibt § 7 ausdriicklich
vor, dass die Zahl der Aushangtafeln so zu bemessen ist, dass sie flir

- die Einwohner in zumutbarer Weise erreichbar sind, und legt die Min-
destdauer des Aushangs mit 14 Tagen fest. Vorgaben fiir die Zah!
bzw. Ausgestaltung der Bekanntmachungstafeln enthalten auch ver-
schiedene andere landesrechtliche Regelungen

‘An digsen Ausfiihrungen hélt der Senat auch fiir den vorliegend zu entscheiden-
den Sachverhalt fest. Bad Salzuflen verfligt (iber rd. 54.000 Einwohner.

Vgl. LDS NRW, Landesdatenbank, Strukiurdaten
fur Bad Salzuflen, Stand 9. Juli 2008, http://
www.lds.nrw.de/kommunalprofi/k05766008.pdf .
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Durchgreifende Griinde, fiir eine Gemeinde dieser GréBenordnung die Bekannt-
machung des Ortsrechts durch Aushang als noch rechtsstaatsgeman anzuneh-
men, hat die Antragsgegnerin nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich,
Der Hinweis im Internet auf den Aushang an der amtiichen Bekanntmachungsta-
fel ersetzt das Erfordernis nicht, dass die Kenntnisnahme des Ortsrechts selbst
zumutbar moglich sein muss. Auf eben aber diesen Aushang muss sich auch
derjenige als zumutbares Bekanntmachungsmedium verweisen lassen, der Uber
keinen lnte}netanschluss verfiigt und - auf Grundlage der BekanntmVO - auch
nicht verfligen muss, will er zuverléssig die Fortentwickiuhg des Gemeinderechis
im Blick behalten. Die Anzahl der BundesbUrger, die keinen Interetanschluss
besitzen, ist - nach wie vor - zu gewichtig, als dass der Hinweis der Antragsgeg-
nertin im Internet auf den jeweiligen Aushang die rechtsstaatlichen Bedenken an
der Wirksamkeit des Aushangs bei einer Gemeinde dieser Gréfenordnung und

Struktur ausrdumen kdnnte.

Vgl. auch Urteil des Senats vom 28. August 2008
-7 D 30/07.NE -, das eine Stadt mit 41.000 Ein-
wohnern betrifft.

Im Ubrigen scheint der Verordnungsgeber, 'wie.die in § 4 Abs. 3 BekanntmVO
enthaltene Wertung nahe legt, selbst davon auszugehen, dass der Aushang an
der Bekanntmachungstafel jedenfalls fir eine Gemeinde der GréBenordnung von
Bad Salzuflen, die, da ihre Einwohnerzahl seit vielen Jahren mehr als 50.000
Ei'nwoh'ner betragt, die Bestimmung zu einer GroBen kreisangehdrigen Stadt be-
antragen kdnnte (vgl. § 4 Abs._ 3 Satz 1 .V.m. Abs. 7 GO NRW), keine geeignete
Form der Bekanntmachung ist. Nach § 4 Abs. 3 BekanntmVO kann in kreisange-
hérigen Gemeinden mit Ausnahme der GroBen kreisangehorigen Stadte die
Hauptsatzung bestimmen, dass Zeit und Ort der Rétssitzung sowie die Tages--
ordnung nicht nach den in § 4 Abs. 1 BekannimVO genannten Formen, sondern
' allge'mein durch Aushang ‘(Anschlag) an der Bekanntmachungstafel der Gemein-
" de und, soweit erfordertich, an den sonstigen hierfir in der Hauptsatzuhg be- |
stimmten Stellen dffentlich bekannt gemacht werdéﬁ. Diese Regelung deutet
darauf hin, dass (auch) der Verordnungsgeber den Aushang an der Bekanntma-

chungstafel jedenfalls fiir Grof3e kreisangehorige Stadte nicht flr eine geeignete
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Form der Bekanntmachung von Zeit und Ort einer Ratssitzung bzw. Tagesord-
nung und damit erst recht nicht fir eine geeignete Form der Bekanntmachung

von Ortsrecht halt.

Ob der angegriffene Bebauungsplan tber den dargelegten Mangel hinaus an

weiteren Méngeln leidet, bedarf keiner Entscheidung.

Dahingestellt bleiben kann insbesondere, ob der Bebauungsplan bereits deshalb
abwagungsfehierhaft ist, weil der Rat der Antragsgegnerin die abschlieBende
Abwagung zur Entscheidung Gber die anlasslich der ersten Offenlage eingegan-

genen Anregungen und Stellungnahmen nicht selbst getroffen hat.

Zu Recht ist auch die Antragsgegnerin zwar davon ausgegangen, dass sie die
Stellungnahmen, die die Prozessbevollmachtigten der Antragsteller im Septem-
ber 2006 - mithin erst nach der ersten Offenlage - u.a. im Auftrage des An-

tragstellers zu 5. abgegeben haben, nicht als verfristet auBer Acht lassen durfté.

§ 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB spricht von der Prifung der Stellungnahmen. Die Ge-
meinde kann es jedoch nicht bei der Prifung belassen. Sie hat darliber zu ent-
scheiden, ob und wie sie gegebenentalls den Anregungen Rechnung trégt.' Die
Prifung fiihrt also zu der Entscheidung, den Planentwurf zu andern oder zu er-
géinzen,- im auflersten Falle von ihm Abstand zu nehmen oder aber den Stellung-
nahmen nicht Rechnung zu tragen. Diese Prifung ist Bestandteil der planeri-
schen Abwagung, die auch insoweit den Anforderungen des § 1 Abs.-7 BauGB
standhalten muss. Zu prifen und in die planeriéche Abwagung einzu.beziehen :
sind nach § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB die fristgemaB, d.h. wahrend der Ausle-
gungsfrist vorge'b.rachten Stellungnahmen. Die Auslegungsfrist ist jedoch keineg .
Ausschlussfrist. Bringen verspétet eingegangene Stellungnahmen der Gemeinde
abwéagungserhebliche Gesichispunkte zur Kenntnié, die sie bisher nicht in die
Abwagung einbezogen hat, so darf sie diese nicht als Verfristet auf3er Acht las-
sen, sondem sie muss die entsprechenden Belange in die Abwagung einbezie-
hen (vgl. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).
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Vgl. Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum
BauGB, 3. Auflage, Stand April 2008, § 3
Rdnr. 23,

. . Die Antragsgegnerin hat, wie die Beschlussvorlage zur Sitzung des Planungs-

" und Stadtentwicklungsausschusses vom 28. November 2006 (Drucks.-Nr.
053/2006 vom 7. November 2006 ) belegt, zu Recht angenommen, dass die im
September 2006, mithin erst nach der ersten Offenlage eingegangenen u.a. im
Auftrage des Antragstellers zu 5. abgegebenen Stellungnahmen der Prozessbe--
vo!lméch'tigten,der Antragsteller Gesichtspunkte enthielten, die in die Abwagung

einzustellen waren.

Uber die anlasslich der ersten Offeniage geéuBeﬁen Anregungen und Bedenken
hat allerdings nicht der Rat der Antragsgegnerin abschiieBend entschieden, so
dass das Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB verletzt sein kann. Die ab-
schlieBende Entscheidung Uber Anregungen ist dem Satzungsbeschluss vorbe-
halten (§§ 10 Abs. 1, 214 Abs. 3.Satz T BauGB). Sie obliegt dem Gemeindeor-
gan, das den Satzungsbeéchluss zu fassen hat. Das ist in Nordrhein-Westfalen
der Gemeinderat. Das schlie3t zwar nicht aus, dass ein Ausschuss die Be-
schlussfassung des Rates als des flr den Satzungsbeschluss zusténdigen Ge- .
meindeorgans vorbereitet. Werden die vorgebrachten Anregungen jedoch dem
Rat voren_thaiten, oder stellt dieser sie aus anderen Grinden nicht in seine Ab- .
wagung ein, liegt ein Ermittlungsfehler und - je nach den Umstanden des Einzel-

falls - auch ein Gewichtungsfehler im Vorgang der planerischen Abwagung vor.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. November 1999
-4 CN 12.98 -, BRS 62 Nr. 45; OVG NRW; Ur-
teile vom 13. Dezember 2007 -7 D 116/06.NE -,
vom 22. November 2007 - 7 D 54/07.NE - und -
vom 26. April.2007 - 7 D 34/06.NE -, juris.

"Vorliegend hat sich ausschlieB3lich der PIahUng51 und Stadtentwicklungsaus-

~ schuss der Antragsgegnerin mit den antéasslich der ersten Offenlage singegangen
Anregungen befasst und hat tber diese, wie die Niederschrift vom 22. Janu-

ar 2007 Uber die Sitzung des Auéschusses belegt, abschlieBend entschieden.
Der Rat der Antragsgegnerin hat in seiner Sitzung am 7. Februar 2007 ausweis-
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lich der Niederschrift Giber diese Sitzung nur Gber die Anregungen aus der zwei-
ten Offenlage entschieden und den Satzungsb’eschlués Zum streitigen Bebau-
ungsplan gefasst. Der Niederschrift tiber die Ratssitzung und der Sitzungsvorlage
lassen sich keine Befassung des Rates mit den anlésslich der ersten Offenlége

eingegangenen Anregungen entnehmen.
Veranlasst erscheinen schlieBlich folgende Anmerkungen:

Es ist inzwischen allgemein anerkannt, dass auf der Gfundfage des § 1 Abs. 4
Satz. 1 Nr. 2 BauNVO zur Gliederung von Baugebieten auch Festsetzungen von

immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegein zuléssig sind.

- Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Januar 1998 4
NB 3.97 -, BRS 60 Nr. 26; OVG NRW, Urteil vom
17. Okiober 1996 - 7a D 122/94.NE -, BRS 58
Nr. 30. -

Aus Grinden der Rechtssicherheit kann es angezeigt sein, die Modalititen der
Ermittlung von immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegein in

die Festsetzungen mit aufzunehmen.

Vgl Kusohnerué, Der sachgerechte Bebauungs-
" plan, 3. Aufl, 2004, Rdnr. 364. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stiiizt sich auf § 167 VWGO |
i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. '

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht gegeben sind.
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Rechts_mittelbeiehrunq

4

Die Nichtzulassung der Revision kann.durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaitungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-

fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalls von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

ginzureichen.

Statt in Schriftform kdnnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde '
auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten | und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 28. November 2005 (GV.
NRW. S. 926) erfolgen. | |

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten Iassen dies gilt auch filr die Einlegung der Beschwerde und fiir die
Begriindung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zuge- |
lassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsméglichkeiten fiir Behorden und juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflliung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerlchtsordnung VWGO - in der Fassung
gemaB Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom
12. Dezember 2007, BGBL. 1'S. 2840, und § 5Nr. 6 des-EinfiJhrungsgesetzes _
zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Stehr a Dr. Berkenheide "~ Lehmler
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 80.000,- € festgesetzt.

Stehr ' Dr. Berkenheide - : Lehmier



